Datorprogrammu licenceSanas tiesiskie aspekti

Datorprogrammu licencu izsniegSana (licencu ligumu noslégsana) ir plasi izplatits veids, ka
persona iegiist tiesibas lietot datorprogrammas, tacu pasu licencu juridiska daba un mijiedarbiba ar
normativi tiesisko regul&jumu, it 1pasi patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, ir daudzviet neskaidra
un rada virkni jautajumu, kuru noskaidroSana ir biitiska gan datorprogrammu izstradataju un
izplatitaju, gan lietotaju tiesibu un pienakumu apjoma noteikSana.

Datorprogrammas parasti tiek aizsargatas ka autortiesibu darbi (atseviskas valstis,
pieméram, ASV, tas iesp&jams ar1 patentét). Pasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO)
Autortiesibu liguma, kas piepemts 1996.gada 20.decembri Zendva', 4.pantd ir noradits, ka
datorprogrammas ir aizsargatas tapat ka literarie darbi Bernes konvencijas par literattiras un makslas
darbu aizsardzibu® (Bernes konvencija) 2.panta izpratng. Lidzigi ari Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas noliguma ,,Par ar tirdzniecibu saistitajam intelektualajam ipasuma tiesibam™ (t.s.
TRIPS noliguma) ir noradits, ka datorprogrammas neatkarigi no ta, vai tas izteiktas pirmkoda vai
objektkoda veida, ir aizsargatas tapat, ka Bernes konvencija aizsarga literaros darbus. Ar1 Eiropas
Savienibas direktiva 91/250/EEK ,,Par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu™* paredz analogisku
datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas modeli. Nacionalaja Iimeni datorprogrammu statuss ir
noteikts Autortiesibu likuma®, atzistot to par vienu no literrajiem autoru darbiem. Taja pasa laika
datorprogrammu 1pasais raksturs, kas liek secinat, ka ,,zem tiesa aizsardzibas objekta — programmas
— neslépjas nekas cits ka programmu razotaju investicijas, kuras ir jaaizsarga ar ekskluzivas tiesibas
palidzibu™®, biitiski ietekm@ arT datorprogrammu (to lietosanas tiesibu) civiltiesisko apgrozibu, t.sk.
to licenc&Sanu, un atskir to no citu autortiesibu darbu civiltiesiskas apgrozibas.

ST raksta ietvaros tiks apliikota datorprogrammu licencéSanas nepiecieSamiba,
datorprogrammu licencéSanas ipatnibas un licencu atbilstiba normativi tiesiskajam reguléjumam,
bet netiks aplukotas t.s. atveérta pirmkoda datorprogrammu licencéSanas Ipatnibas, jo minétais
temats ir atseviska izversta petijjuma verts.

Datorprogrammas eksemplars ka civiltiesiskas apgrozibas objekts un datorprogrammu
licencé$anas nepiecieSamiba

Autortiesibu darbu gadijuma par civiltiesiskas apgrozibas objektu var biit autora mantiskas
tiesibas, autora atlauja izmantot autortiesibu darbu (licence), ka arT autortiesibu darba eksemplars.
Autortiesibu likuma 16.panta 3.dala noteikts, ka ,,autora tiesibas nav saistitas ar ipasSumtiesibam uz
materialo objektu, kura darbs ir izteikts. Autora tiesibas uz darbu, kas izteikts kada materiala
objekta, Skiramas no 8$a objekta valdijuma. Materiala objekta (ar1 darba pirmas fiksacijas
eksemplara) valdijuma pareja pati par sevi nerada $a darba autora tiesibu pareju”. Tas neliedz
izplatit autortiesibu darba eksemplaru, nenododot nekadas autora mantiskas tiesibas, ja pastav
noteikti apstakli. Tas konstat&jams, vertgjot augstak minéto Autortiesibu likuma normu konteksta ar
Autortiesibu likuma 32.panta noteikto, ka ,tiesibas izplatit darbu izbeidzas ar bridi, kad darbs pirmo
reizi ticis pardots vai citadi atsavinats Eiropas Savieniba, ja to izdarijis pats autors vai ja tas izdarits
ar vina piekrisanu. Sis nosacTjums attiecas tikai uz tiem konkrétajiem materialos objektos ietvertiem
darbiem vai to kopijam, kuras ir pardotas vai citadi atsavinatas”, respektivi, konteksta ar ta saucamo
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izplatianas tiesibu izbeigSanas principu. Sada gadijuma autortiesibu darbu eksemplaru atkartotai
atsavinasanai nav nepiecieSama licences izsniegSana (licences liguma noslégSana) vai autora
mantisko tiesibu atsavinaSana. Tadel, pieméram, gramatas vai audiovizualo darbu eksemplarus var
atsavinat atkartoti bez autortiesibu subjekta atlaujas sanemsanas.

Pretstata citu autortiesibu darbu eksemplariem datorprogrammu eksemplari parasti tiek
izplatiti kopa ar ipaSa veida licencém. Turklat datorprogrammu izstradataji parasti uzsver, ka
attiecigd datorprogramma tiek licencéta, nevis pardota, un licences iegade ir obligata, lai
datorprogrammu varétu lietot’. Secinams, ka datorprogrammu gadijuma ir nostiprinajusies cita
autortiesibu darbu eksemplaru izplatiSanas prakse neka paréjo autortiesibu darbu gadijuma. Tas, vai
nepiecieSamiba iegiit licences balstas uz normativo tiesibu aktu prasibam vai ta izriet tikai no pasu
autortiesibu subjektu paustas gribas, tiks aplikots talakaja §1raksta izklasta.

Autortiesibu darbu eksemplaru izplatiSanas praksé atskirigu pieeju datorprogrammam rada
apstaklis, ka atSkirtba no citiem autortiesibu darbiem, lai lietotu datorprogrammas, tas ir
jareproducé, jo pat Tslaiciga ielade datora operativaja atmina tiek atzita par datorprogrammas
reproduceianu®, savukart, tiesibas reproducét autortiesibu darbu ir viena no autora mantiskajam
tiesibam, kuras izmantoSanai parasti ir jasanem autortiesibu subjekta atlauja. Art literatiira tiek
noradits, ka ,ierobezojumi, kas atSkir datortiesibu (datorprogrammu — R.G.) aizsardzibu no citu
darbu aizsardzibas, attiecas galvenokart uz datorprogrammu reproducgsanas tiestbam™”. Taja pasa
laika normativajos tiesibu aktos parasti tiek stingri reglamentéts, kad datorprogrammu
reproducéSana ir pielaujama ar1 bez autora piekriSanas un atlidzibas izmaksas. Datorprogrammas
autora (autortiesibu subjekta) reproducéSanas tiesibas ierobeZzojumu noteikSana ir saistita ar
nepiecieSamibu nodro$inat iesp&ju pilnvertigi lietot datorprogrammu tas eksemplara likumigajam
ieguv€jam, kas bez tas reproduc€Sanas nav iesp&jams. Ta, piemeram, Autortiesibu likuma 29.panta
ir noteikts, ka, ,,ja liguma nav paredzets citadi un datorprogrammas izmantoSanas tiesibas iegutas
likumigi, tas reproduceSanai, tulkoSanai, adaptéSanai vai jebkadai citddai parveidoSanai un $o
darbibu rezultatu reproducéSanai nav nepiecieSama ipaSa autortiesibu subjekta atlauja, ja vien §is
darbibas (ar1 kliidu laboSana) ir nepiecieSamas datorprogrammas lietoSanai paredz&tajam meérkim”.
Jaatzime, ka $adu reguléjumu paredz arT ES direktivas 91/250/EEK ,,Par datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu” S.panta 1.dala. Tomer, izvertgjot tas pasas direktivas preambulas 18.punktu, var
secinat, ka ne datorprogrammas ieladéSana un lietoSana, ne ar kliidu laboSana nevar tikt aizliegtas
ar ligumu. Turklat Saja paSa direktivas preambulas punkta ir neparprotami noradits, ka jebkuras
citas darbibas, kas nepiecieSamas datorprogrammas lietoSanai, ir atlauts veikt, ja vien nav specialu
liguma noteikumu. L1dz ar to ir konstat€jama pretruna starp minétas direktivas preambula noteikto
un direktivas 5.panta 1.dala ietverto reguléjumu. Tapéc likumsakarigi rodas Saubas par to, ka butu
interpretéjama Autortiesibu likuma 29.panta 1.dala. Jaatzimé, ka stridigo situaciju ir m&ginajusi
skaidrot Eiropas Komisija, kas ir noradijusi, ka gan preambulas 18.punkta, gan direktivas 5.panta
1.dalas meérkis nav bijis ar liguma palidzibu liegt likumigam datorprogrammas ieguvéjam veikt
jebkadas darbibas, kuras nepiecieSams datorprogrammas lietoSanai (ierobezotas darbibas jeb
restricted acts — anglu val.) vai klidu novérsanai.'’ Talaka analizé Eiropas Komisija norada, ka
tomér ir iesp&jams noteikt liguma specifiskus noteikumus, kas ,kontrolétu”, kadas ierobeZotas
darbibas var veikt datorprogrammas lietotajs.'' Kas tiek saprasts ar kontrolesanu, Eiropas Komisija
detalizétak nepaskaidro. Iesp€jams, ka tada kontroléSana varétu izpausties, pieméram, ka atlauSana
datorprogrammu izmantot tikai noteiktiem mérkiem, pieméram, licenciata klientu apmacibai vai
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likuma 1.panta 17.punktu un 15.panta 2.dalas 4.punktu u.c.
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Inc., 2007, p. 369-370.
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datorprogrammas marketinga vajadzibam u.tml. Lidz ar to var secinat, ka datorprogrammas
eksemplara izmantoSana ir iesp&jama, neaizskarot autortiesibu subjekta tiesibas, ar gadijumos, kad
tas nav izsniedzis licenci, ar kuru atlautu reproducét attiecigo datorprogrammu.

Pastav viedoklis, ka, ,,nopérkot disku ar programmatiiru vai datorspéli, pirc€js noperk nevis
paSu programmu, bet gan tiesibas to izmantot. Ja programmatiiras pirc€js ir programmatiiru
iegadajies no nelegala tas izplatitaja, tad vigs nav tiesigs So programmatiru lietot, jo nav sapémis
programmatiiras izstradataja atlauju to darit, bet tas, ka programmatiiras pirc€jam ir datu nesgjs ar
$0 programmatiiru, nekadas juridiska rakstura tiesibas §im pirc&jam nerada”'?. Sadam viedoklim var
piekrist ierobezota apméra, jo, ka noradits ieprieks, datorprogrammu eksemplarus ir pielaujams
izplatit bez licences, ja ir notikusi izplatiSanas tiesibu izbeigSanas, un lidz ar to tados gadijumos tiek
pirktas nevis lietoSanas tiesibas, bet gan datorprogrammas eksemplars. Datorprogrammas pirc€js
nav tiesigs lietot datorprogrammas eksemplaru nevis gadijumos, kad tas nav sapémis atlauju no
datorprogrammas izstradataja, bet gan gadijumos, kad attiecigais datorprogrammas eksemplars jau
sakotngji ir prettiesiski ieklauts civiltiesiskaja apgroziba, jo tas ir noticis bez autortiesibu subjekta
piekriSanas.

Jaatzime, ka Eiropas Savienibas oficiala nostaja neattiecina izplatiSanas tiesibu izbeigSanas
principu uz datorprogrammu eksemplariem, kas tiek parraiditi ar elektroniskiem lidzekliem
(pieméram, izmantojot internetu).”> Neraugoties uz to, ka abos gadijumos tiek iegiits viens un tas
pats autortiesibu darbs un apmierinatas vienas un tas pasas Iidz&ju intereses, iestajas atSkirigas
juridiskas sekas. Lidz ar to secinams, ka jautajums par izplatiSanas tiesibu izbeigSanos, sapemot
datorprogrammu ka datu plismu, nevis materialu nes€ju, nav atzistams par veiksmigi atrisinatu.
Atskiriga juridiska vert€juma sniegSana atkariba no datorprogrammas piegades formas tiek kritizeta
ari juridiskaja literatiira.'* Tiek arf noradits, ka 1idz&ji, t.sk. paterétaji, biis izbriniti, kad sapratis, ka
vigu izdarita datorprogrammas piegades formas izvéle var bitiski ietekmét vinu tiesibu apjomu.'’
Sadas dualas pieejas galvenais trikums ir tas, ka tiek izjaukts lidzsvars starp autortiesibu subjektu
un pargjas sabiedribas interes€m, jo viens no S$ada lidzsvara nodroSinasanas lidzekliem ir
autortiesibu darbu izplatiSanas tiesibu izbeigSanas princips.

Neraugoties uz to, ka datorprogrammu eksemplaru izplatiSana bez licencém ir tiesiski un
faktiski iesp&jama un datorprogrammas reproducéSana tas izmantoSanai nepiecieSamaja apjoma ir
likumiski atlauta, tomér prakse izplatit datorprogrammas, tas licencgjot, nav kluvusi retaka péc tam,
kad tika nodibinata pienaciga likumiska aizsardziba (tiek uzskatits, ka Iidz 20.gs. 80-to gadu
sakumam, kad ASV nebija skaidribas, vai datorprogrammas tiks aizsargatas autortiesibu ietvaros
datorprogrammu  licencem bija bitiska loma aizsardzibas nodro§inagana'®). Sada pieeja ir
izskaidrojama ar to, ka ta datorprogrammu izstradatajiem ir iesp&ja elastigi kontrolét
datorprogrammu izmantoSanu, gan ierobeZojot lietotaju tiesibas (pieméram, nosakot, ka
datorprogramma var tikt izmantota tikai nekomercialiem mérkiem u.tml.), gan paplasinot to tiesibas
attieciba pret likuma garant€to izmantoSanas minimumu (pieméram, pieskirot tiesibas padarit
datorprogrammu pieejamu sabiedribai pa vadiem vai citada veida, ka tai var pieklat individuali
izraudzita vieta un individuali izraudzita laika). Sada veida datorprogrammu izstradataji arT panak,
ka to lietotaji piekrit vairakiem savu tiesibu ierobezojumiem, t.sk. piekrit datorprogrammu
izstradataju noteiktajiem civiltiesiskas atbildibas ierobeZzojumiem par datorprogrammu klidu
raditajiem zaud&jumiem.

'2 Smite D., Dosbergs D., Borzovs J. INFORMACIJAS UN KOMUNIKACIJAS TEHNOLOGIJAS NOZARES TIESIBU
UN STANDARTU PAMATI. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005, 60. Ipp.
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Datorprogrammu licencu (licen¢u l[igumu) veidi un to ipatnibas

Saskana ar Autortiesibu likuma 42.panta 1.dalu ,licence ir atlauja izmantot attiecigo
autortiesibu darbu tada veida un ar tadiem noteikumiem, kadi noraditi licence”. Jaatzimé, ka
licences legaldefinicija ir saméra lakoniska un, lai izprastu tas juridisko dabu, ir jaizverte juridiskaja
literatiira sniegtie licences jédziena raksturojumi. Ta, pieméram, Latvijas juridiskaja literatiira tiek
noradits, ka ,ar licenci [..] autortiesibas saprot tikai darba lietoSanas tiesibas atv@lgjumu otrai
personai. [..] LicencéSanu var salidzinat ar nomas, res un patapinajuma ligumiem tradicionalajas
civiltiesibas, ka arT personalservitiitu institfitu lietu tiesibas™'’. Anglijas juridiskaja literatiira tiek
noradits uz to, ka licence péc biitibas ir tiesibu vai labuma (interest — anglu val.) Ipasnieka atlauja
citai personai darit kaut ko ar So tiesibu vai labumu. Autortiesibu gadijuma licence ir vienoSanas
starp autortiesibu pasnieku (licenciaru) un citu personu (licenciatu), ar kuru tai tiek atlauts veikt
noteiktas darbibas saistiba ar autortiesibu darbu, kuru veik$ana citadi bitu autortiesibu parkapums.'®
Autortiesibu likuma izpratné licence ir vienpusgjs tiesisks darfjjums, savukart, licences ligums ir
divpusgjs tiesisks darfjums. Tomér ne vienmér Sie divi darfjumi, it pasi datorprogrammu
licencéSanas gadijuma, ir viegli noskirami, jo liela nozime tiek pieskirta licenciata gribas
izteikumam akceptét licences noteikumus. Sadu situaciju var pielidzinat pilnvaras un pilnvarojuma
liguma savstarp&jam attiecibam, respektivi, licenciata piekriSana licences noteikumiem konstitué
licences liguma noslégsanu. Jaatzime, ka ar1 Latvijas likumdev€js ne vienmér skaidri noskir licenci
ka vienpusé&ju tiesisku darfjumu no licences liguma ka divpuséja tiesiska darfjuma. Ta, piemeram,
Autortiesibu likuma 44.panta 1.dala ir noteikts, ka laiks, uz kadu noslégts licences ligums vai
izsniegta licence, tiek noteikts, pus€m vienojoties. No $ada formulgéjumu var secinat, ka arT licences
speka esamibas termin$ tiek noteikts, pusém vienojoties, bet tads regul€jums ir pretruna ar
vienpus€ja darfjuma butibu, jo, ka pamatoti tiek noradits, vienpusg€js darfjums ir tads tiesisks
darjjums, kas ietver vienas personas gribas izteikumu, respektivi, $ads darjjums rada tiesiskas sekas,
pamatojoties tikai uz vienas personas gribas izteikumu.' Jaatzimé, ka nepiecieSamiba konstatgt
licenciata gribas izteikumu, ar kuru tas pauZ piekriSanu licences noteikumiem, ir aktuala, it pasi
datorprogrammu licencu gadijuma, un ta tiks aplukota talakaja $1raksta izklasta.

Raksturojot datorprogrammu licencu (licen¢u ligumu) veidus, pirmkart, jaatzime, ka tie
pamata ir datorprogrammu izplatiSanas praksé nostiprinajusies datorprogrammu licencu veidi, kuru
saturu parasti nosaka datorprogrammu izstradataji, un sameéra reti Sis licencu veids tiek 1pasi
reguléts normativajos tiesibu aktos. Ta, pieméram, Autortiesibu likums nesatur ipasu reguléjumu
attieciba uz datorprogrammu licencém, bet tads reguléjums ir ietverts, pieméram, Krievijas
Federacijas Civilkodeksa™. Jaatzimg, ka rodas arvien jauni datorprogrammu licen¢u veidi un ne
vienmer likumdevéji spéj tikt [idzi to sameéra straujajai attistibai.

Uz datorprogrammu licencu 1paSo raksturu norada arf tas, ka tas parasti tiek uzskatitas par
licences ligumiem, respektivi, divpus€jiem tiesiskiem darfjumiem. Ta, pieméram, programmatiiras
licence tiek definéta ka ,lietotaja un programmatiiras izstradataja juridiska vienoSanas, kas nosaka
programmatiiras lietotaja tiesibas un piendkumus, ka arl programmatiras izplatitaja atbildibu™*'.
Jaatzime, ka licences ligums tiek noslégts tikai tad, kad potencialais datorprogrammas lietotajs
izsaka savu gribu tikt saisttam ar datorprogrammas licences noteikumiem. Ligumu starp
datorprogrammas izstradataju (autortiesibu subjektu) un datorprogrammas lietotaju médz saukt ar1
par galalietotaja licences ligumu (end user licence agreement — anglu val. jeb saisinati — EULA),
pretstatot to ligumiem ar datorprogrammas izplatitajiem, kas paSi nelieto attiecigas
datorprogrammas. Sads ligums tiek definéts ka ,,likumiga vieno$anas starp programmas raZotaju un

7 Grudulis M. Ievads Autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 181. Ipp.
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pircéju. Atzimi par So vienoSanos parasti vai nu ieraksta uz programmatiiras pakotnes, vai arl
instaleSanas laika izspidina displeja ekrana”*’. Tomér uz datorprogrammas pakotnes ierakstiti (taja
ievietoti) vai uz displeja (monitora) ekrana izspidinati noteikumi ir tikai vienpus€js gribas
izpaudums, kamer tos nav akcept&jis potencialais datorprogrammas lietotajs. Tapat jaatzimé, ka
attieciba uz standarta datorprogrammam atseviSkos gadijumos tiek slégti licencu ligumi, kas netiek
izvietoti uz datorprogrammas pakotnes (vai ievietoti taja) vai izspidinati uz monitora ekrana, bet
gan tiek slégti, abiem lidz&jiem parakstot rakstveida izteiktu dokumentu. Sadi licen¢u ligumi to
noslégsanas aspekta un spéka esamibas konstatacijas aspekta ir lidzigi citiem licencu ligumiem, ar
kuriem tiek izsniegta licence izmantot autortiesibu darbu. Saturiskaja aspekta sadi ligumi médz
atSkirties ar to, ka tie var ietvert arl noteikumus par datorprogrammu turpmako uztur&Sanu,
datorprogrammu lietotaju apmacibu un citus noteikumus, kas nav raksturigi klasisko autortiesibu
darbu licen¢u ligumiem. Sadu noteikumu nepiecie$amibu nosaka tas, ka datorprogrammas parasti
tiek nepartraukti parveidotas, lai noverstu tajas konstatetas kltudas un uzlabotu funkcionalitati. Tapat
pasiititajam, izmantojot datorprogrammu, parasti ir svarigi git nevis estétisku baudijumu, bet gan
iespejami efektivi izmantot tas nodroSinato funkcionalitati, kas var nozimét, ka pasititajam bis
nepiecieSama speciala apmaciba. Praksé datorprogrammu izstradataji (izplatitaji) parasti censas
slegt atseviskus ligumus, nodalot datorprogrammu licenc€Sanu no to uztur@Sanas un citam ar to
funkciong$anas nodrosinasanu saistitam darbibam. Sada pieeja tick pamatoti kritizéta, noradot, ka
abu lidz€ju interesés ir skaidri definét savstarp€jas attiecibas viena liguma. Tiek noradits, ka viens
ligums izslédz nekonsekventu definéto jeédzienu lietoSanu, nodroSina, ka kompensacijas ir
koordingtas un atvieglo licenciatam iesp&ju parvaldit izmaksas, kas jamaksa licenciaram.”

Datorprogrammu licences, kas izvietotas uz datorprogrammu eksemplaru iepakojumiem
(izvietotas tajos), parasti tiek apzimétas ar anglu valodas terminu ,,shrink-wrap license” (alternativi
tiek lietoti ar1 anglu val. termini ,,box-top license” un ,tear-me-open license”), kas burtiska
tulkojuma nozimé ,,saplésta iepakojuma licence”. Domajams, ka So nosaukumu cilme ir saistita ar
Sada veida licenc@s parasti ietverto noradi, ka lietotajs tam izsaka piekriSanu, atverot iepakojumu.
Labskaniguma trikuma deél $ads apzim&ums latvieSu valoda netiek izmantots, kaut ari paSas
licences ir plasi izplatitas. Uz datorprogrammas eksemplara iepakojuma izvietota licence tiek
definéta ka ,,programmatiiras iepakojuma arpusé uzdrukata licence, kas satur pircéjam adres€tu
pazigojumu, ka, atverot programmatiiras iepakojumu, pirc€jam klust saistoSi licencé izteiktie
noteikumi. Uz programmatiiras iepakojuma izvietota licence parasti ietver noteikumus, kas (1)
aizliedz lietotajam veikt programmatiiras neatlautu kopéSanu, (2) aizliedz lietotajam parveidot
programmatiiru, (3) ierobezo programmatiiras izmantoSanu tikai uz viena datora, (4) ierobeZo
izstradataja atbildibu, (5) satur izstradatdgja attekumu no garantijam™**. Protams, t.s. uz
datorprogrammas iepakojuma izvietota licence parasti tiek lietota standarta datorprogrammu
izplati§anas gadijuma, nevis izplatot péc individuala pasiitijuma izstradatas datorprogrammas. TieSi
nepiecieSamiba masveida izplatit programmatiiru un praktiskas griitibas vai pat neiesp&jamiba
noslégt ar katru programmatiiras lietotaju individualu ligumu tiek minéta ka iemesls IpaSas liguma
noslégianas kartibas ievieSanai, izvietojot licences noteikumus uz programmatiras iepakojuma.*
Taja pasa laika jaatzimé, ka licences noteikumi faktiski uz datorprogrammas iepakojuma izvietoti
netiek, bet parasti uz tiem ir tikai atsauce, noradot, ka Sie noteikumi ir iepakojuma iekSpusé (turklat
ar1 $ada prakse ne vienmér tiek ieverota, un datorprogrammas licences noteikumus tas eksemplara
pircgjs var pirmo reizi ieraudzit ar1 tikai elektroniska veida pirms instaléSanas procesa sakSanas).
Lidz ar to secinams, ka augstak minéta uz datorprogrammas iepakojuma izvietotas licences
definicija neatbilst faktiskajai situacijai.

** Galalietotaja licences ligums. Akadémiska terminu datubdze AkadTerm.

http://www.termini.lv/index.php ? term=end%2 0user%20licence %2 0agreement &lang=EN&terms=licence (aplikots:
25.07.2008.).

> Overly M., Kalyvas R.J. Software Agreements Line by Line. [B.v.] Aspatore, Inc., 2004, p. 11.

** Garner A.B. (Editor in Chief) Black’s Law Dictionary. Eight Edition. St.Paul: West, a Thomson business, 2004, p.
939.

» Reed C., Angel J. (editors) Computer Law. The Law and Regulation of Information Technology. Sixth Edition. New
York: Oxford University Press Inc., 2007, p. 1009.
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Uz datorprogrammas iepakojuma izvietotajai licencei ir ar1l plasi izplatits elektroniskais
analogs, kuru médz apzimét ar anglu val. terminu ,,point-and-click agreement” (alternativi tiek
lietoti arT anglu val. termini ,,e-contract”, ,.click-wrap license”, ,click-wrap agreement” u.c.). Péc
autora domam, lai latviski apzim&tu uz datorprogrammas iepakojuma izvietotas licences analogu,
kas tiek lietots elektroniskaja vide, biitu lietojams termins ,.elektroniska licence”. Datorprogrammas
lietotajam piekritot elektroniskaja licencé izteiktajiem noteikumiem, tiek noslégts elektroniskas
licences ligums. Elektroniskas licences ligums tiek definéts ka ,,uz programmatiiras iepakojuma
izvietotas licences elektroniska versija, kura ietvertajiem uz ekrana att€lotajiem noteikumiem
datorlietotajs piekrit, noklikskinot noteikta vieta uz ekrana attéla. Elektroniskas licences ligums
parasti ietver prasibu noteikti akceptét ta noteikumus tikai vienreiz, bet var saturét prasibu
lietotajam akceptét jebkadas turpmakas izmainas $ada liguma neatkarigi no ta, vai lietotajs tiek
informats par tam””°. ArT elektroniskas licences plasa izplatiba ir pamatojama ar nepiecie$amibu
masveida izplatit datorprogrammas un praktiskajam griitibam vai pat neiesp&jamibu noslégt ar katru
datorprogrammas lietotaju individualu ligumu. Attieciba uz abiem datorprogrammu licen¢u veidiem
(uz datorprogrammas iepakojuma izvietoto licenci un elektronisko licenci) pastav virkne problému,
kas saistitas ar to speka esamibu (jaatzimé, ka $adas problémas datorprogrammu izplatiSanas 1pasas
prakses de€] ir raksturigas ne tikai Latvijas tiesibu sist€émai). Uz datorprogrammas iepakojuma
izvietotas licences gadijuma nav pamata konstatét licences liguma noslégSanu ar konkludentam
darbibam, jo Autortiesibu likums paredz, ka licences ligums var tikt noslégts mutvardos vai
rakstveida, bet saskana ar Civillikuma 1428.pantu gribas izteikums ar konkludentam darbibam nav
atzistams ne par rakstveida izteiktu gribu, ne mutvardos izteiktu gribu®’ (pret&ji, pieméram,
Baltkrievijas Civilkodeksa 159.panta 2.dala noteiktajam, kad klus€jot izteikta griba tiek atzita par
mutvardos izteiktu gribu®®). Otrkart, datorprogrammas licences ligumu noslégianai nepieciesama
potenciala lietotaja izteikta griba tikt saistitam ar licences noteikumiem, bet ne vienmér ir
nosakams, kados gadijumos ir pamats uzskatit, ka tads izteikums ir noticis, un kura brid1 licences
Iigums ir stajies speka. Ipasi sarezgiti tas ir gadTjumos, kad datorprogrammas pirc&jam nav bijusi
iesp€ja iepazities ar licences noteikumiem, pirms tie kltst tam saistosi, vai ar1 kad $ada iesp€ja ir
biitiski apgriitinata.

Attieciba uz licences liguma spéka stasanos gadijumos, kad licences noteikumi ir izvietoti
uz datorprogrammas iepakojuma, anglosakSu juridiskaja literattira tiek noradits, ka oferents
(licenciars) nevar vienpus€ja karta deklarét, ka programmatiiras pirc€ja kluséSana konstitué akceptu,
un ka Iigums nevar arf tikt ultimativi uzspiests otram lidz&jam.*” Sads secinajums tiek pamatots ar
to, ka ofertes izteic€js nav sapemis akceptu, kas izpaudies ka licenciata veikta darbiba —
programmatiiras iepakojuma saplésana.’’ Autorprat, var piekrist tam, ka uz datorprogrammas
iepakojuma izvietota licence (ar1 elektroniska licence) ir reiz€ oferte noslégt licences ligumu un
Sads Iigums javerte ka ligums, kas tiek nosleégts starp klatneesoSiem Iidzgjiem. Tapéc uz to ir
attiecinami visparéjie civiltiesibu noteikumi par ligumu noslégSanu starp klatneesoSiem lidzg€jiem
tiktal, cik specialas normas nenosaka 1paSu noslégSanas kartibu (ka jau ieprieks tika minéts — tada
ipaSa kartiba ir noteikta, piemeram, Krievijas Federacijas Civilkodeksa). Nemot veéra, ka
Civillikuma 1537.panta ir noteikts, ka, ,,ja ligumu slédz starp klatneesoSiem, tad tas uzskatams par
galigi noslégtu no ta briza, kad tas, kam piedavats priekSlikums, pazino priekslikuma piedavatajam
par ta pienemSanu, kaut ar1 priekSlikuma piedavatajs veél nebiitu pazinojumu sanemis”, rodas
jautajums, vai datorprogrammas iepakojuma atpléSanu var uzskatit par akceptu, kuru oferents vl
nav sanémis. Domajams, ka §ads iztulkojums nav pamatots, jo akcepts $aja gadijuma vispar netiek

*® Garner A.B. (Editor in Chief) Black’s Law Dictionary. Eight Edition. St.Paul: West, a Thomson business, 2004, p.
1195.

*7 skat. ari Torgans K. (Zin. red.) Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400.p.). Otrais
izdevums. Riga: Mans Ipagums, 2000, 38.-39. Ipp.
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¥ Reed C., Angel J. (editors) Computer Law. The Law and Regulation of Information Technology. Sixth Edition. New
York: Oxford University Press Inc., 2007, p. 44.

3% Ibid., p. 44.; skat. arT ibid., p. 109.
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nositits oferentam. Lidz ar to, ja datorprogrammas eksemplara pirc€js nedara zinamu licenciaram
savu akceptu, licences liguma speka esamiba ir apSaubama (uz to tiek noradits ar1 juridiskaja
literataira’'). Minéta problematika tiek ilustréta ar Skotija iztiesato lietu Beta Computers (Europe)
Ltd. v Adobe Systems (Europe) Ltd’’. Minctaja lietd pasititajs (kompanija Adobe) telefoniski
pasiitfja no piegadataja (kompanijas Beta) tresas personas (kompanijas Informix) datorprogrammas
standarta pakotni. Piegadatajs piegadaja pasiitito datorprogrammas pakotni, uz kuras bija izvietots
pazinojums, ka ar datorprogrammas iepakojuma atverSanu tiek akcepteti licencé ietvertie
noteikumi. Pasiititajs neatvéra datorprogrammas iepakojumu un izradfja v€lmi atgriezt to
piegadatajam. Piegadatajs atteicas pienemt datorprogrammas pakotni atpaka] un pieprasija samaksat
pirkuma maksu. Pasiititajs noradija uz to, ka ta darjjums ar piegadataju bija ar nosacijumu, ka
ligums par datorprogrammas piegadi bus stajies speka tikai tad, ja pasttitajs iepazisies ar licences
noteikumiem un akcept@s tos. Tiesa atzina, pirmkart, ka datorprogrammas piegades ligums, kas
noslégts, izdarot telefonisku pasiitjumu, nav stajies speka, lidz pasiititajs nav iepazinies ar licences
noteikumiem un tos akceptgjis. Lidz ar to konkrétaja gadijuma ligums netika noslégts. Otrkart, tiesa
konstatja, ka, ja datorprogrammas pirc€js bija akceptéjis licences noteikumus, atverot
datorprogrammas iepakojumu, tad licenciars ir tiesigs piemerot minétos noteikumus, pamatojoties
uz Skotijas tiesibu doktrinu ius quaesitum tertio (respektivi, ka tresa persona, kas gist labumu no
liguma, kura dalibniece ta nav™’). Treskart, tiesa konstatéja, ka licences noteikumi pasi par sevi
nebija pietickami, lai konstitu€tu ligumu starp licenciaru un datorprogrammas pakotnes pirc&ju, un
ir nodalami no pamatdarfjuma starp programmatiiras pakotnes pirc€ju un tas piegadataju. Minétie
tiesas secinajumi liela meéra balstas uz Skotijas tiesibu Ipatnibam, tacu attieciba uz licences, kas
izvietota uz datorprogrammas iepakojuma, speka esamibu tiesas secinajumi ir universali, tade]
pastiprina Saubas par $adu licencu realu piemérojamibu. Problémas rada ar tas apstaklis, ka parasti
datorprogrammu licenu noteikumi nemaz nav izvietoti uz datorprogrammu iepakojumiem un
nereti uz tiem pat nav noradits, ka pirc€js tiks saistits ar licences liguma noteikumiem. Ta,
piem&ram, saskana ar Lielbritanija veiktu p&tfjumu’* no 25 ta ietvaros iegadatajam datorprogrammu
pakotném 14 nebija pat norades uz iepakojuma, ka, lai uzstaditu datorprogrammu, ir jaakcepte
licences Iigums. Tikai 4 gadijumos bija noradita interneta majas lapas adrese, kur var iepazities ar
licences liguma noteikumiem ($adi pirc€js varétu pirms pirkSanas iepazities ar liguma noteikumiem,
kaut ari, autorprat, tas nevar tikt atzits par pirc€ja pienakumu). V&l 6 gadijumos bija iesp&jams
iepazities ar rakstiskiem licences liguma noteikumiem, par€jos gadijumos tie tika attéloti uz
monitora ekrana. Turklat viena gadijuma pirc€jam tehniski bija liegta iesp&ja kopét liguma tekstu,
lai to izdrukatu. Anglu juridiskaja literattira ir izteikts viedoklis, ka datorprogrammas licences
ligums, kas izvietots uz datorprogrammas iepakojuma, varétu tikt veértéts ka pirkuma liguma blakus
ligums, tatu T hipotéze vl nav apstiprinata britu tiesas.”> Domajams, ka datorprogrammas licences
liguma atziSana par datorprogrammas eksemplara pirkuma liguma blakus ligumu biitu iesp&jama
gadijumos, kad abi Iigumi tiek slégti ar vienu un to paSu personu, bet ne gadijumos, kad piegadatajs
un licenciars ir dazadas personas.

Elektroniski noslégto datorprogrammu licencu ligumu spéka esamiba ir apSaubama tade], ka
nav viennozimigi skaidrs, vai vienmér ir pamats konstatét datorprogrammas lietotaja gribu tikt
saistitam ar liguma noteikumiem. Ta, pieméram, ASV Nujorkas Dienvidu apgabaltiesas izskatitaja
lieta Specht v Netscape Communication Corp.”’, kur tiesai vajadzgja izskirt jautdjumu par arbitrazas

*bid., p. 45.

32 Lieta: Beta Computers (Europe) Ltd v Adobe Systems (Europe) Ltd [1996]. Citéts pec: Reed C., Angel J. (editors)
Computer Law. The Law and Regulation of Information Technology. Sixth Edition. New York: Oxford University Press
Inc., 2007, p. 45-46.

3 skat. http.//slcc.strath.ac.uk/scotslawcourse/contract/con2/start/iqt.htm (aplikots 25.07.2008.).

** Belgrove C. Whose licence is it Anyway? a study of end user licence agreements for computer sofiware.
http://www.ncc.org.uk/ncepdf/poldocs/NCC195rr_whose_licence.pdf (aplikots 25.07.2008.).

* Phillips J., Firth A. Introduction to Intellectual Property Law. Fourth edition. London, Edinburgh: Butterworths,
2001, p. 352.

%% Lieta: Specht v Netscape Communication Corp. [2001] http://www.nysd.uscourts.gov/courtweb/pdf/DO2NYSC/01-
07482.PDF (aplukots 25.07.2008.).
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klauzulas piem@rojamibu, tika apskatits jautajums par elektroniskas licences liguma spéka esamibu,
kura minéta klauzula bija icklauta. Minétaja lieta Cetri prasitaji bija lejupielad€jusi no atbildétaja
interneta majas lapas atbildétaja izstradato bezmaksas datorprogrammu ,,SmartDownload”,
savukart, v€l viens prasitajs apgalvoja, ka lejupielad€jis minéto datorprogrammu no kompanijas
ZDNet majas lapas, kura tiek piedavats lejupieladét bezmaksas programmatiiru. Atbildétaja majas
lapas sadala, kur tika dota iesp€ja lejupieladét minéto datorprogrammu, bija attélota virtuala poga ar
uzrakstu ,,Download” (lejupieladét — latv. val.), kuru noklikskinot majas lapas apmekl&tajs inici€ja
datorprogrammas lejupieladi. Vienigo atsauci uz licences ligumu $aja majas lapa tas apmeklétajs
vargja ieraudzit tikai tad, kad paritinaja to zemak. Ja majas lapas apmekletajs ta izdarjja ($ada
darbiba nebija obligati veicama, lai veiktu datorprogrammas lejupieladi), tad vig$ vargja ieraudzit
aicinagjumu apskatit un piekrist lejupieladéjamas datorprogrammas licences ligumam pirms
lejupielades veikSanas. Uzklikskinot uz min€ta aicinajuma, apmekI€tajs atvéra majas lapas sadalu ar
nosaukumu ,,Licence & Support Agreements” (licencu un uzturéSanas ligumi — latv. val.). Ming&taja
sadala majas lapas apmeklI&tajs tika informéts par to, ka atbildétaja programmatiiras lietoSana notiek
saskana ar licences Iligumu, kas majas lapas apmekletajam jaizlasa pirms atbildétaja
programmatiiras lejupielades. Zem minéta pazinojuma majas lapas apmekletajam bija iespgja
uzklikskinat uz attiecigas datorprogrammas licences liguma nosaukuma, ta atverot pilnu licences
liguma tekstu atseviska majas lapa. Licences liguma bija noradits, ka, noklikSkinot uz piekriSanas
pogas vai instalgjot vai lietojot datorprogrammu, persona kliist saistita ar licences liguma
noteikumiem. Izvertéjot, vai konkrétaja gadijuma starp prasitajiem, kas lejupielad€ja atbildétaja
datorprogrammu no ta majas lapas, un atbildétaju pastav speka esoSs ligums, tiesa secinaja, ka
ligums netika noslégts, jo personas, kas lejupieladéja atbildétaja datorprogrammu, nepauda savu
piekriSanu licences liguma noteikumiem. Tiesa noradija, ka atbildétaja datorprogrammas
lejupieladéSana pati par sevi nevar tikt atzita par darbibu, ar kuru persona izsaka piekriSanu licences
ligumam. Tiesa ar1 atzina, ka gadijjuma, ja atbildétaja datorprogramma tika lejupieladéta no
kompanijas ZDNet majas lapas, prasitdja pozicijas attieciba uz licences liguma spéka neesamibu
esot vel stiprakas, jo minétaja majas lapa nebija pat atsauces uz licences ligumu. Pamatojoties uz
apskattto tiesas l@émumu, secinams, ka datorprogrammas pirc€jam nav pienakuma meklet, vai
attieciba uz konkréto datorprogrammu ir izsniegta licence, pat tad, ja atsauce uz licences ligumu ir
izvietota taja pasa majas lapa, no kuras attieciga datorprogramma tiek lejupieladéta. Tapat
secinams, ka piekriSanai licences ligumam ir jabiit pietickami skaidrai, respektivi, datorprogrammas
pirc€jam jaapzinas, ka ar konkréto darbibu (piem&ram, virtualas pogas noklikSkinaSanu) tas paudis
savu gribu akceptét licences ligumu. Juridiskaja literattira, ilustr€jot ar pieméru no ASV tiesu
prakses lieta Hubbert v Dell Corporation’’, gan tiek noradits, ka pirkuma liguma noteikumu
pieejamiba, izmantojot hipersaiti, var but pietickams apstaklis, lai konstatetu, ka pirc€jam tie ir
bijusi saistoSi. Tiek noradits arT uz to, ka elektroniskie licences ligumi visdrizak tiek atziti par
piemérojamiem dazas jurisdikcijas (t.sk. ASV, Australija un Kanada).”® Tapat tiek noradits uz $adas
nostajas negativo iezimi, jo ta ir vairak procesuali agresiva un tadejadi lietotajiem mazak draudziga
(domajams, ka salidzinajums ir ar klasisko pieeju ligumu noslégSanai — R.G.). Tiek arT noradits uz
to, ka Iiguma noteikumiem ir jabut skaidriem un patérétajam saprotamiem, ka ari patérétajam ir
jabit iesp&jai uzdot jautajumu par noteikumiem, kas tam nav saprotami.’

Datorprogrammu licen¢u mijiedarbiba ar paterétaju tiestbam

Nemot véra datorprogrammu licen¢u izsniegSanas (licencu ligumu noslégSanas) raksturu,
kas izpauzas datorprogrammu lietotaju loti ierobezotajas iesp€jas izdarit informétu izveli un

37 Lieta: Hubbert v Dell Corporation [2005].
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ietekmét noslédzama liguma saturu, aktuals ir jautajums par paterétaju tiesibu aizsardzibas normu
attiecinamibu uz datorprogrammu licencu ligumiem. Ve@rt€jot, vai patérétaji vartu prasit atzit
datorprogrammu licencu ligumu noteikumus par spéka neesoSiem no liguma noslégSanas briza,
pamatojot savu prasibu ar to, ka attiecigie noteikumi nav apspriesti un ir netaisnigi saskana ar
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu™ vai prastt citu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma precu
razotajam, pardevéjam (importétajam) noteikto prasibu izpildi, secinams, ka §is jautajums ietilpst
augstak minéta likuma darbibas sfeéra. Likuma 1.panta 6.punkta ir noradits, ka prece ir ,,jebkura
lieta, ko piedava vai pardod patérétajam”. Taja pasa laika ES direktivas 99/44/EK ,Par daziem
patérina precu tirdzniecibas aspektiem un saistitajam garantijam”*' 2.panta (b) dala noteikts, ka par
precem tiek atzitas tikai kustamas kermeniskas lietas. Ka redzams, tad Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likums paredz plasaku preces definiciju, neka augstak minéta direktiva, un tada veida
ieklauj sava reguléjuma sféra nevien datorprogrammu eksemplarus, bet arl datorprogrammu
izmantoSanas tiesibas, kas tiek nodotas ar licencu palidzibu. Pret&ja situacija ir, piemeram,
Lielbritanija*’. Ari ES regulgjums drizak neietver datorprogrammu izmanto3anas tiesibas ka
bezkermeniskas lietas patérétaju precu definicija. Jaatzime, ka, ja datorprogrammas izmantoSanas
tiesibas tiek iegilitas uz ierobezotu laiku, tad konstat€jams datorprogrammas ires (nomas) gadijums,
respektivi, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratne paterétajam tiek sniegts pakalpojums.

Vertgjot datorprogrammu dazadu licencu ligumu noteikumu atbilstibu patérétaju tiesibu
aizsardzibas tiesibu normam, jaatzime, ka pastav virkne kop&ju tendencu, kas izpauzas paterétajiem
noteikta veida nelabvéligu noteikumu ieklauSana. Attiecigie noteikumi var tikt atziti par
netaisnigiem un Iidz ar to par spéka neesoSiem no attiecigd Iliguma noslégSanas briza. Tapat
jaatzimé, ka datorprogrammu licencu ligumi nereti netiek formuléti vienkar$a un saprotama
valoda®, kas nonak pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 2.dala nostiprinatajai
prasibai, ka ,liguma noteikumi formuléjami vienkar$a un saprotama valoda”. Sadi noteikumi
saskana ar augstak minéto likuma panta 2'. dalu jatulko par labu patérétajam.

Ka patérétajiem nelabveligi un potenciali prettiesiski datorprogrammu licencu noteikumi
tiek min&ti** §adi:

1) noteikumi, kas aizliedz veikt salidzinoSos testus ar citam datorprogrammam, publiskojot to
rezultatus vai inform&jot par tiem tresas personas (Sadi noteikumi nonak pretruna ar LR
Satversmes 100.panta nostiprinato varda brivibas principu, ka arT ierobeZo citu patérétaju
iesp€jas sanemt vispusigu un pilnigu informaciju par preci— R.G.);

2) noteikumi, kas datorprogrammas izstradatajam atlauj ievakt informaciju par tas lietotaja
izmantoto programmatiiru, citiem elektroniska forma uz lietotaja datora uzglabatiem
autortiesibu darbiem (8adi noteikumi robeZojas ar personas tiesibu uz privatuma aizsardzibu
parkapumu);

3) noteikumi, kas atlauj datorprogrammas izstradatajam papildus licencétajai datorprogrammai,
ko lietotajs iegadajies vai sanémis bezmaksas, instalét lietotdja datora ari citas
datorprogrammas bez atseviSkas lietotaja piekriSanas (tds, pieméram, var bt
datorprogrammas, kas ievac dazada veida informaciju no lietotaja datora vai rada dazadus
reklamas pazinojumus; $adi noteikumi atkariba no konkrétajiem apstakliem var tikt vértéti ka
patérétaju izveles brivibu ierobezojosi — R.G.);

0 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1999. 1.aprilis, Nr. 104/105.

* Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the sale of
consumer goods and associated guarantees. Official Journal, L 171,07.07.1999, p. 0012 - 0016.

*2 Bainbridge 1.D. Introduction to Information Technology Law. Sixth Edition. Harlow: Pearson Education Limited,
2008, p. 250.

3 Belgrove C. Whose licence is it Anyway? a study of end user licence agreements for computer software.
http://www.ncc.org.uk/ncepdf/poldocs/NCCI195rr_whose_licence.pdf (aplikots 25.07.2008.).

* Paterétajiem nelabvéligo un potenciali prettiesisko datorprogrammu licenéu noteikumu uzskaiffjums ir noradits,
pieméram, S$ados avotos: Newitz A. Dangerous Terms: A User's Guide to EULAs. February, 2005.
http://'www.eff.org/wp/dangerous-terms-users-guide-eulas (aplukots 25.07.2008.); Belgrove C. Whose licence is it
Anyway? a study of end user licence agreements for computer software.
http://www.ncc.org.uk/ncepdf/poldocs/NCC195rr_whose_licence.pdf (aplikots 25.07.2008.).



http://www.ncc.org.uk/nccpdf/poldocs/NCC195rr_whose_licence.pdf
http://www.eff.org/wp/dangerous-terms-users-guide-eulas
http://www.ncc.org.uk/nccpdf/poldocs/NCC195rr_whose_licence.pdf

4) noteikumi, kas aizliedz lietotajam veikt darbibas, kuras nepiecieSamas, lai izpétitu
datorprogrammu vai nodro§inatu tas sadarbsp&ju ar citam datorprogrammam ($1s darbibas
medz aizliegt ar tiktal, cik to pielauj piemérojamais likums, kas, nemot véra to, ka licencu
ligumos tiek minéti visdazadakie piemérojamie likumi, butiski apgriitina patérétaja iespejas
noskaidrot savu tiesibu apjomu; jaatzimé, ka pilnigs aizliegums nonak pretruna ar
Autortiesibu likuma 30.panta nostiprinatajam datorprogrammas kopiju likumigo ieguvéju
tiesibam — R.G.);

5) noteikumi, kas aizliedz lietotajam izmantot datorprogrammas, kas var ietekmét licencétas
datorprogrammas darbibas efektivitati vai kontrol&t tas veiktas aktivitates lietotaja datora
(Sadi noteikumi var tikt vertéti ka patérétaju izvéles brivibu ierobezojosi — R.G.);

6) noteikumi, kas nosaka, ka, akcept€jot attiecigo datorprogrammas licences ligumu, lietotajs
piekrit visam turpmakajam licences liguma izmainam, turklat vinu par attiecigajam izmainam
var neinform@t ($adi noteikumi saskanpa ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
3.dalas 12.punktu ir vertgjami ka netaisnigi liguma noteikumi — R.G.);

7) noteikumi, kas izslédz datorprogrammas izstradataja atbildibu par tas lietotajam nodaritajiem
zaud€jumiem ($adi noteikumi atkariba no konkrétajiem apstakliem var tik verteti ka
netaisnigi liguma noteikumi saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 3.dalas
l.punktu, jo saskana ar minéta likuma 5.panta 2.dalas 5.punktu tie var tikt verteti ka tadi
noteikumi, kas patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam
-R.G);

8) noteikumi, kas aizliedz atsavinat licenci talak treSajam personam ari tad, ja lietotajs nesaglaba
nevienu datorprogrammas eksemplaru un izdz€§ datorprogrammu no sava datora (Sadi
noteikumi faktiski parkapj izplatiSanas tiesibu izbeigSanas principu, kas nostiprinats
Autortiesibu likuma 32.panta, gadijumos, kad ar licenci tiek izplatita materiala nes€ja
ierakstita datorprogramma — R.G.);

9) citi noteikumi.

Ka redzams no augstak minéta uzskaitljuma, datorprogrammu licencu ligumu noteikumi var
nonakt ne tikai pretruna ar patérétaju tiesibu aizsardzibas normam, bet ar1 ar vispargjiem civiltiesibu
reguléjumiem un nepamatoti ierobezot atseviskas cilvektiesibas (tiesibas uz varda brivibu, tiesibas
uz privatuma aizsardzibu).

Datorprogrammas eksemplara atgrieSanas tiesibas

Nemot véra augstak minéto, ka datorprogrammu licen¢u Iigumu noteikumi nereti ir
patérétajiem (un datorprogrammu lietotajiem plasaka nozimé) nelabvéligi un potenciali prettiesiski,
svarigas ir datorprogrammas eksemplara vai lietoSanas tiesibu pirc€ja tiesibas atkapties no attieciga
pirkuma Iiguma, pamatojot atkapSanos ar nevélésanos piekrist datorprogrammas licences ligumam.

Attieciba uz datorprogrammas eksemplara pircéja tiesibam gadijumos, kad tas atsakas no
tam piedavatajiem licences liguma noteikumiem un vélas atgriezt pardevéjam datorprogrammas
eksemplaru, sanemot atpakal par to samaksato naudu, konstatéjama virkne griitibu $adas tiesibas
precizi determinét un istenot. IzSkir divas dazadas standarta datorprogrammu iegades situacijas.
Pirma ir situacija, kad datorprogrammas eksemplars tiek pirkts ka patstavigs pirkuma objekts,
pieméram, iegadajoties datorprogrammas pakotni vai lejupielad&jot par maksu datorprogrammas
eksemplaru no interneta majas lapas. Otra ir situacija, kad standarta datorprogrammas eksemplars
tiek iegadats kopa ar jaunas tehnikas vienibu (parasti — datoru). Otraja gadijuma lietotajam tiek
piedavats noslégt t.s. datorprogrammas OEM versijas galalietotaja licences ligumu (OEM ir
saisinagjums terminam ,original equipment manufacturer”, kas tulkojuma nozimé ,originala
aprikojuma razotajs”). Datorprogrammas OEM versijas galalietotaja licences ligumam parasti ir
raksturiga virkne atSkiribu no parastajiem datorprogrammu galalietotaju licencu ligumiem.
Pirmkart, ta ka $adi izplatita datorprogramma jau ir uzstadita uz datora, ko nopérk galalietotajs, tad
piekriSanu tas licences noteikumiem galalietotajs neizsaka ar datorprogrammas pakotnes atvérSanu
vai ar elektroniskas licences akceptéSanu, bet gan ar to, ka uzsak lietot $adu datorprogrammu.



Otrkart, Sadu datorprogrammu parasti ir aizliegts atdalit no ta datora, uz kura ta vienreiz uzstadita,
ka arT pastav citi ierobeZojumi, kas atkarigi no konkréta datorprogrammas izstradataja licenceéSanas
politikas. Jaatzim€, ka, piem@ram, kompanija Microsoft norada, ka tas datorprogrammu OEM
versiju galalietotaju licencu ligumi ir Iigumi starp sist€mas veidotajiem (system builders — anglu
val.) un datorprogrammu galalietotajiem.*’ Tatad tie nav ligumi starp kompaniju Microsoft un
datorprogrammu galalietotajiem, ka tas ir gadijumos, kad datorprogrammu eksemplari tiek
atsavinati galalietotajiem ka patstavigi objekti. Sisteémas veidotajs ir persona, kas datorprogrammas
uzstada uz datora un appemas tas noteiktu laiku uzturét (tomér jaatzime, ka $1 nav legaldefinicija un
izpratne par sist€émas veidotaja pienakumiem attieciba pret galalietotaju var biit dazada atkariba no
liguma, kas tiek noslégts starp datorprogrammas izstradataju un attiecigo personu). Lai nodroSinatu
to, ka sisteémas veidotajs uzgemas klut par Iidz&ju attiecibas ar programmatiiras galalietotaju,
datorprogrammas izstradatajs parasti noslédz ar to ligumu, kura $adi pienakumi tiek atrunati. Sads
ligums var, pieméram, tikt noslégts ar konkludentam darbibam, personai atverot datorprogrammas
pakotni, kas izplatama saskana ar OEM versijas galalietotaja licences noteikumiem (Seit var saskatit
lidzibu ar galalietotaja licences liguma noslégSanu, atverot datorprogrammas pakotni). Ja
datorprogrammas pakotne netiek atvérta, tad to var brivi izplatit, respektivi, bez pienakuma izplatit
kopa ar datoru. Praks€ ir konstat€jama tendence, kad personas iegadajas $adas datorprogrammu
pakotnes un atver tas, ta atzistot sevi par sistémas veidotajiem, tacu tad uzstada tas uz saviem
datoriem un sak lietot iegadatos datorprogrammu eksemplarus ka galalietotaji. Lidz ar to izveidojas
situacija, kad pastav ligums starp datorprogrammas izstradataju un sistémas veidotaju un art ligums
starp sistémas veidotaju un galalietotaju viena persona. Sada juridiska konstrukcija raisa jautajumu
par to, vai ir pamats konstatet, ka sisteémas veidotajs ir izplatijis datorprogrammas pakotni, jo
faktiski ta nav mainijusi piederibu. Turklat péc biitibas otraja gadijuma nav pamata konstatét liguma
noslégsanu, jo Iigums ir daudzpusg€js darijums un persona to nevar noslégt pati ar sevi. Lidz ar to
var secinat, ka attieciga persona nav sag€musi atlauju no datorprogrammas izstradataja attiecigo
datorprogrammas eksemplaru lietot un, ja saskana ar ligumu starp datorprogrammas izstradataju un
sistémas veidotaju, ir noteikts aizliegums sistémas veidotagjam pasam izmantot attiecigo
datorprogrammas eksemplaru, tad attieciga persona datorprogrammu lietot nedrikst.

Ja datorprogrammas pakotne tiek izplatita ka patstavigs izplatiSanas objekts, tad iesp&ju to
atgriezt gadijuma, kad pirc€js nepiekrit licences liguma noteikumiem, nosaka pats licences ligums.
Saja gadijuma pastav probléma, ka licences ligums nodibina tiesiskas attiecibas starp
datorprogrammas izstradataju (autortiesibu subjektu), bet pirkuma ligums tiek slégts ar
datorprogrammas izplatitaju, kas nereti ir cita persona un kas var nebiit uznémusies pienakumu
pienemt atpakal pardoto datorprogrammas pakotni, savukart, normativajos tiesibu aktos tads
pienakums tai nav uzlikts (izgpemot gadijumus, kad tiek slégts distances ligums un patérétajs
izmanto atteikuma tiesibu). Ja paterétajs vélas izmantot atteikuma tiesibu gadijumos, kad
datorprogrammas eksemplars ir iegadats, noslédzot distances ligumu, tam janem véra, ka Ministru
kabineta 28.05.2002. noteikumu Nr.207 ,,Noteikumi par distances ligumu” 15.4.punkta noteikts, ka
patérétajs nevar izmantot atteikuma tiesibas, ja tas ir atvéris datorprogrammas iepakojumu (ja vien
11dz&ji nevienojas citadi). Nemot véra, ka datorprogrammas licenu noteikumi parasti ir pieejami
pec datorprogrammas pakotnes atvérSanas, tad paterétajam ir loti ierobezotas iesp€jas piepemt
izsveértu léemumu par atteikuma tiesibu izmantoSanu (ja datorprogrammas izstradatajs ir izvietojis
datorprogrammas licences liguma noteikumus sava majas lapa, tad patérétajam pastav iesp&ja tos
apskatit pirms iepakojuma atvérSanas, taCu, péc raksta autora domam, tas nesamerigi apgriitina
patérétaju).

Augstak mineto praksi nav likumiska pamata attiecinat uz datorprogrammas eksemplara
pirc€ja tiestbam atdot atpakal] datorprogrammas eksemplaru, kad tas ir pirkts klatien€, jo uz So
situdciju neattiecas atteikuma tiesiba. Lidz ar to tadam pirc€jam nav normativajos tiesibu aktos tiesi
nostiprinata pamata, lai varétu iegadato programmatiiras eksemplaru atgriezt, ja tas nevélas piekrist
licences liguma noteikumiem. Jaatzimé, ka probléma ar datorprogrammas eksemplara atgrieSanu

* http://www.microsoft.com/resources/sam/partnerguide/lal_doc_oem.mspx (aplikots 25.07.2008.).
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nepastav gadijumos, kad ta pircéjs tiek iepazistinats ar licences liguma noteikumiem pirms pirkuma
izdariSanas.

Gadijumos, kad persona iegadajas datorprogrammu ka datora sastavdalu, bet nev€las noslegt
galalietotaja licences ligumu, tad vipas tiesibas datorprogrammu nodz€st no sava datora un atgiit
samaksato naudas dalu, kas atbilst datorprogrammas vertibai, ir visai neskaidras. OEM versijas
galalietotaja licences liguma nenoslégSanas gadijuma pirc€ja tiesibas atglit par datorprogrammu
samaksato naudu ir atkarigas no pardevéja atlidzinaSanas politikas. Tomer jaatzime, ka sist€émas
veidotajs (pardevejs) nav ieintereséts atmaksat pirc€jam par datorprogrammu samaksato naudu, jo
tas nesagem atpakal naudu no datorprogrammas izstradataja.

Nemot vera augstak min€to, autors uzskata, ka datorprogrammas pircéja tiesibas sanemt
naudu par datorprogrammas eksemplaru, kuras izmantoSanas noteikumiem (licences liguma
noteikumiem) tas nav piekritis, ir reguléjamas Autortiesibu likuma. Taja biitu nosakams, ka personai
ir tiesibas atkapties no datorprogrammas eksemplara pirkuma liguma un atgiit par datorprogrammas
eksemplaru samaksato atlidzibu, ja ta atsakas piekrist datorprogrammas licences liguma
noteikumiem. Tapat biitu noradams, ka gadijumos, kad datorprogramma ir cita pirkuma objekta
sastavdala, tad personai ir tiesibas atkapties no §1 objekta pirkuma liguma un atgiit par to samaksato
atlidzibu, ja ta atsakas piekrist datorprogrammas licences liguma noteikumiem. Augstak minétaja
likuma biitu reguléjams ar1 atkapSanas termins, kas, péc autora domam, varétu biit 14 dienas no
dienas, kad pirc€ja riciba tika nodota attiecigas datorprogrammas licence.

Nobeigums

Datorprogrammu ka autortiesibu darbu un to izplatiSanas Ipasais raksturs, salidzinot ar
vairumu citu autortiesibu darbu, rada izaicinajumus pastavoSajam tiesiskajam regul&jumam.
Izvertejot pastavoso izplatiSanas praksi, secinams, ka ir radies maldigs priekSstats, ka vienigais
datorprogrammu izplatiSanas modelis ir to licenc€Sana, kaut arT normativi tiesiskais reguléjums ir
pietickams, lai datorprogrammu eksemplari tiktu izplatiti [idzigi ka daudzi citi autortiesibu darbu
eksemplari, respektivi, bez specialam licencém, un taja pasa laika tiktu ieverota autortiesibu
subjektu interese giit mantisku labumu no attiecigo datorprogrammu izstrades. Negativi verteéjams
tas, ka izplatiSanas tiesibu izbeig§anas princips netiek attiecinats uz datorprogrammu eksemplariem,
kas tiek parraiditi ar elektroniskiem Iidzekliem (pieméram, izmantojot internetu), jo abos gadijumos
tiek iegiits viens un tas pats autortiesibu darbs un apmierinatas vienas un tas pasas lidz&ju intereses,
taCu iestajas atSkirigas juridiskas sekas.

Praksé pastavosa datorprogrammu licencu ligumu noslégSanas kartiba raisa jautajumus par
to speka esamibu, jo uz datorprogrammas iepakojuma izvietotas licences gadijuma nav pamata
konstatét licences liguma noslégSanu ar konkludentam darbibam. Ta ka uz datorprogrammas
iepakojuma izvietota licence ir reiz€ oferte noslégt licences ligumu un $ads ligums javerté ka
ligums, kas tiek noslégts starp klatneesoSiem lidz€jiem, tas atzistams par galigi noslégtu no ta briza,
kad tas, kam piedavats priekslikums, pazigo priekSlikuma piedavatajam par ta pienemsanu, kaut art
priekSlikuma piedavatajs vél nebiitu pazigojumu sapémis. Lidz ar to, ja datorprogrammas
eksemplara pircgjs nedara zinamu licenciaram savu akceptu, licences liguma speka esamiba ar1 $aja
gadijuma ir apSaubama. Tapat ar1 elektroniski noslégto datorprogrammu licencu ligumu speka
esamiba ir apSaubama tadé], ka nav viennozimigi skaidrs, vai vienmér ir pamats konstatet
datorprogrammas lietotaja gribu tikt saistitam ar liguma noteikumiem.

Datorprogrammu licencu noteikumi nereti ir licenciatiem nelabveéligi un arT prettiesiski. It
pasi gadijumos, kad uz tiem ir attiecinami patérétaju tiesibu aizsardzibas reguléjumi. Secinams, ka
Pat@rétaju tiesibu aizsardzibas likuma darbibas sféra ietilpst jautajumi par datorprogrammu licencu
ligumu noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem no liguma noslégSanas briza, ja attiecigie
noteikumi nav apspriesti un ir netaisnigi saskana ar minéto likumu, ka ari jautdjumi par citu
Pat@rétaju tiesibu aizsardzibas likuma pre€u razotajam, pardevéjam (importetajam) noteikto prasibu
izpildi.

Tapat noradams, ka skaidri un abiem lidz&jiem saprotami datorprogrammu licencu ligumu



noteikumi ir nepiecieSami, lai mazinatu stridu rasanas riskus un Iidz ar to novérstu nepieciesamibu
versties tiesas. Turklat licenciatiem saprotami licencu ligumu noteikumi veicinatu licenciatu
pozitivu attieksmi pret datorprogrammu izstradatajiem un izplatitajiem, kas labvéligi ietekmétu
datorprogrammu izstrades un izplatiSanas industrijas attistibu.

Izvertéjot pastavoSo regulgjumu attieciba uz datorprogrammu eksemplaru atgrieSanas
iesp&jamibu gadijumos, kad ta pirc€js nepiekrit datorprogrammas licences noteikumiem, secinams,
ka mingtais jautajums nav pietickami noreguléts. Autortiesibu likuma biitu nosakams, ka personai ir
tiesibas atkapties no datorprogrammas eksemplara pirkuma liguma un atgiit par datorprogrammas
eksemplaru samaksato atlidzibu, ja ta atsakas piekrist datorprogrammas licences liguma
noteikumiem. Tapat biitu noradams, ka gadijumos, kad datorprogramma ir cita pirkuma objekta
sastavdala, tad personai ir tiesibas atkapties no §1 objekta pirkuma liguma un atgiit par to samaksato
atlidzibu, ja ta atsakas piekrist datorprogrammas licences liguma noteikumiem. Domajams, ka
atkapSanas termin$ varétu but 14 dienas no dienas, kad pirc€ja riciba tika nodota attiecigas
datorprogrammas licence.
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